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Uczestnicy postepowania nr 118-010-092/2020/KD

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier
publicznych (Dz. U, z 2019 r. poz. 1843 - tekst Jednolity ze zmianami), Zamawiajacy zawiadamia, iz w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest dostawa materiatéw prewencyjnych dla KPP w Zgorzelcu oraz CBSP,
sprawa numer 118-010-092/2020/KD, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej:

- w czgsci I: Media Consulting Agency Irina Chicherina, ul. Ks. Czestawa Klimasa 41d/27, 50-515
Wroclaw, cena brutto: 7 922,50 zi;

- w czedci II: Media Consulting Agency Irina Chicherina, ul. Ks. Czestawa Klimasa 41d/27, 50-
515 Wroctaw, cena brutto: 1 262,00 zi.

UZASADNIENIE: Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert ztozono nastepujace oferty:

gfuer:t\e(r Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena brutto
1. PPHU .LIR” Elzbieta Zajet BIURO REKLAMY, Dla czesci 1: 8 000,00 zt
Ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag Dla czedci 11: 3 800,00 z4
2. Media Consulting Agency Irina Chicherina, Dla czedci I: 7 922,50 zt
Ul. Ks. Czestawa Klimasa 41d/27, 50-515 Wroclaw Dla czesci I1: 1 262,00 zt
3. Studio Siedem Z6Howski Grzegorz, Dla czeséci I: nie ztozono oferty
Ul. Myslenicka 186, 30-698 Krakéw . Dla czesci II: nie ztofono oferty
4, LUBMAR Andrzej Lubera, Dla czesci I: 8 425,50 zt
UI. Jastruna 23, 33-100 Tarnéw Dia czesci II: nie ztoZzono oferty
5. TOP Artek, Artur Zendzan, Dla czesci I: 9 160,00 zt
UL. Zrédlana 8, 64-100 Leszno Dia czesci II: 1 514,00 z
6. MK Studio Agencja Reklamowa MIR Mirostaw Komin, Dla czesci I: nie ztozono oferty
UL Wiadystawa Wegorka 20, 60-318 Poznaf Dla czesci I1: nie ztozono oferty

Zamawiajacy ocenit ztozone oferty.

Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawit oczywiste
omyiki rachunkowe w ofercie nastepujacej firmy:
Media Consulting Agency Irina Chicherina, ul. Ks. Czestawa Klimasa 41d/27, 50-515 Wroctaw

UZASADNIENIE:
W Rozdziale IX SIWZ pkt 4 Zamawiajacy okreélit sposdb obliczenia ceny nastepujgco:
- ceny winny by¢ podane z doktadnoscig do dwéch znakéw po przecinku, zgodnie z polskim systemem
ptatniczym po zaokragleniu do pelnych groszy, przy czym korcdwki ponizej 0,5 grosza pomija sie,
a koncowki 0,5 grosza | wyzsze zackragla sie do 1 grosza,
- w formularzu ofertowym nalezy podaé: cene jednostkowa brutto oraz wartosé brutto.
Cene oferty brutto nalezy obliczyé nastepujaco: cena jednostkowa brutto x ilogé = wartoéé brutto.

W formularzu ofertowym - zatacznik nr 1 do SIWZ, w czesci I zamdwienia, prawidlowo obliczono
wartosci brutto dia poszczegdinych pozycji, ale nieprawidtowo zsurmowano poszczegdlne pozycje
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i nieprawidtiowo podano ceng oferty brutto. Komisja dokonata zsumowania poszczegolnych pozycji,
zgodnie z cenami wskazanymi przez Wykonawce, 1 tym samym wskazata prawidiowg ceng oferty brutto
dla I czesci postepowania

Wartosc oferty brutto dla I czesci postepowania wskazana przez Wykonawce: 7 992,50 zh

Wartos¢ oferty brutto dla I czesci postepowania obliczona prawidlowo: 7 922,50 zk.

Zamawiaijacy informuie, iz tak poprawiona cene oferty brutto, zastosowat do obliczenia punktéw i wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 90 ust. 1la ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwilerd publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - tekst jednolity ze zrianami),
Zamawiajacy wezwa!l do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysokosc
ceny, w zwigzku z domniemaniem wystapienia ceny razgco niskiej w czesci 2 postepowania w ztozonych
ofertach nastepujgcych firm:
- Media Consulting Agency Irina Chicherina ul. Ks. Czestawa Klimasa 41d/27, 50-515 Wrocltaw;
- TOP-ARTEK Artur Zendran, ul. Zrodlana 8, 64-100 Leszno.

UZASADNIENIE:

Cena catkowita w_cresci 2 oferty firmy Media Consulting Agency Irina Chicherina ul. Ks. Czestawa
Klimasa 41d/27, 50-515 Wroctaw jest nizsza:

- 0 38,59% od wartoéci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalenej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 112,

- 0 42,43% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Cena catkowita w_czesdci 2 oferty firmy TOP-ARTEK Artur Zendran, ul. Zrédlana 8, 64-100 Leszno
jest nizsza:
- 0 30,93% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjadnien dotyczacych zaoferowanej ceny
w zakresie czesci 2 postepowania do obu Wykonawcéw, uwzgledniajac w szczegdlnosci:

1) oszczednodci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkdéw wykonania zamdwienia dostgpnych dla wykonawcy, oryginalnosc
projektu wykonawcy, kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wygrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzenia za prace (t.j.: Dz. U. nr 2018 poz. 2177 - ze
Zzmianami),

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych
w miejscu, w ktdrym realizowane zaméwienie;

4) wynikajacym z przepisow ochrony srodowiska; |

5) powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

6) czy w kalkulacii oferty uwzgledniono wszystkie wymaganja_dotyczace przedmiotu zamdwienia
okredlone w zataczniku nr 1 do SIWZ.

Wykonawcy w ziozonych na wezwanie Zamawiajacego wyjasnieniach mogli wskazad réwniez inne czynniki,
a takze stany faktyczne, ktore wpltynely na przedstawiong cene oferty. Wykonawcy byli zobowiazani w
szczegdlnosc wyjasnic Zamawiajacemu czy:

- cena nie jest nizsza niz koszt wykonania zamowienia,

- zysk upatrywany nie jest w zrodtach nie zwigzanych bezposrednio z wykonywanym zamowieniem,

- cena jest mozliwg ceng rynkowsg,

- cena uwzglednia ryzyko zwiazane z wykonywaniem zamowienia,

- cena nie wskazuje na obnizenie kosztdw wykonania zamdwienia przez nierespektowanie wymogoéw
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, wymogdw prawa czy zasad sztuki zawodowe]j.

Celem ztozenia wyjasnienia ceny bvto wyijadnienie zZrodta ceny Zamawiajacemu oraz przedstawienie
kalkulacii ceny oferty i dlaczego jest ona_wiarygodna. Ze ztozonych wyjasnien w sposdb czytelny oraz
niepodlegajacy watpliwoséciom miato wynikal, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposob
zamierzeny zanizona i nieadekwatna do rzeczywistej wartosci przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy przypomnial, iz ogdine wyjasnienia, nie uzasadniajgce wysokosci zaoferowanef
ceny, nie rozwiewajace watpliwoéci zamawiajgcego co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji, pociagaja za soba skutek w postaci odrzucenia oferty (wyrok KIO 267/2015 z dnia
27.02.2015r.).

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Wykonaweow i dokonat oceny =zioZonych przez nich ofert
w poszczegdinych czesdciach.

Dziakajac na podstawie art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajacy przewidziat, ze w ninigjszym
postepowaniu bedzie stosowat tzw. procedure odwrdcong. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy najpierw
dokonat oceny oferty, a nastepnie zbadat, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona Jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu.




Zamawiajacy nie okreélit warunkdw udziafu w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania poprzez ztozenie wymaganych oswiadczen.

Zamawiajacy przyznat punkty ziozonym ofertom zgodnie z Rozdziatem XIII SIWZ. Kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej byta cena oferty brutto - 100%. Oferty uzyskaty nizej opisang ilogé
punktéw:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Otrzymana liczba punktéw:
oferty
1. PPHU ,LIR” Elzbieta Zajet BIURO REKLAMY, W czesci I: 99,03 pkt.
Ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag W czesci II: 33,10 pkt.
2. Media Consulting Agency Irina Chicherina, W czesci I: 100 pkt.
UL Ks. Czeslawa Klimasa 41d/27, 50-515 Wroctaw W czesci I1: 100 pkt.
3. Studio Siedem Zo6ttowski Grzegorz, W czedei I: nie ztozono oferty
Ul. Myslenicka 186, 30-698 Krakdw W czesci II: nie ztozono oferty
4, LUBMAR Andrzej Lubera, W czesci I: 94,03 pkt.
Ul. Jastruna 23, 33-100 Tarndéw W czeéci II: nie ztozono oferty
5. TOP Artek, Artur Zendzan, W czesci I 86,50 pkt.
UL Zrédlana 8, 64-100 Leszno W czeéci I1: 83,35 pkt.
6. MK Studio Agencja Reklamowa MIR Mirostaw Komin, W czesci It nie ztozono oferty
Ul. Wtadystawa Wegorka 20, 60-318 Pozna#h W czesci II: nie ztozono oferty

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyZsza kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy< na
sfinansowanie zamdwienia.

Jednoczednie Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa
w sprawie zamowienia publicznego moze zostaé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 07.09.2020 r. Umowa powinna
zostal zawarta przed uptywem terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 20.09.2020 r.
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