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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI

WE WROCŁAWIU

WYDZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
I FUNDUSZY POMOCOWYCH

50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
tel. 47 871 46 03
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
katarzyna.dusza@wr.policja.gov.pl

PU-2380-133-004-107/2020/KD                                                                        Wrocław, 07.10.2020 r.

Uczestnicy postępowania nr 133-004-107/2020/KD
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ


Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami), Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa niszczarek dla KPP Polkowice i KPP Środa Śląska, sprawa numer 133-004-107/2020/KD, dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej:
1. W części I:

- ASAN Andrzej Kozubek, ul. Bystrzycka 69C, 54-215 Wrocław, cena brutto: 
2 429,65 zł, okres udzielonej gwarancji: 24 miesiące, czas reakcji: 2 dni,
podając następujące uzasadnienie: 

UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert w części I złożono następujące oferty:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena brutto:
	Okres gwarancji:
	Czas reakcji:

	1.
	BIURONET Janusz Chrabota, ul. Księcia Józefa 54A, 30-206 Kraków 
	2 257,69 zł
	24 miesiące
	4 dni

	2.
	Partner Papes Sp. z o.o. , 
ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	2 747,06 zł
	24 miesiące
	5 dni

	3.
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	2 057,05 zł
	24 miesiące
	5 dni

	
	ASAN Andrzej Kozubek, 
ul. Bystrzycka 69c, 54-215 Wrocław
	2 429,65 zł
	24 miesiące
	2 dni


Zamawiający ocenił złożone oferty. 
Działając na podstawie art. 24aa ustawy Pzp Zamawiający przewidział, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą. W związku z powyższym, Zamawiający najpierw dokonał oceny oferty, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu. 
Działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami) Zamawiający wezwał firmę ASAN Andrzej Kozubek, do uzupełnienia oświadczenia wykonawcy składanego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy pzp. W Rozdziale VII pkt 3 SIWZ, Zamawiający wymagał, załączenia do oferty aktualnego na dzień składania ofert oświadczenia, że Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12-23 ustawy pzp (zgodnie z załącznikiem nr 2 do SIWZ). Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia wraz z ofertą (oświadczenie nie posiadało podpisu Wykonawcy). Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentu w terminie do dnia 02.10.2020r. Wykonawca dostarczył wymagane dokumenty do wyznaczonego przez Zamawiającego terminu.    

Działając na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami) Zamawiający wezwał firmę BIURONET Janusz Chrabota do uzupełnienia pełnomocnictwa. W Rozdziale X pkt 6 SIWZ, Zamawiający wymagał, by  oferta była podpisana przez osobę lub osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy 
i zaciągania w jego imieniu zobowiązań finansowych, w wysokości odpowiadającej cenie oferty. Oznacza, to, iż jeżeli z dokumentu określającego status prawny wykonawcy lub z pełnomocnictwa wynika, iż do reprezentowania Wykonawcy upoważnionych jest łącznie kilka osób, dokumenty wchodzące w skład oferty muszą być podpisane przez wszystkie te osoby. W innym przypadku, niezbędne jest dołączenie do oferty pełnomocnictwa dla osoby działającej w imieniu Wykonawcy. Oferta firmy BIURONET Janusz Chrabota została podpisana przez p. Marka Gzieło. Do oferty nie załączono pełnomocnictwa dla osoby podpisującej ofertę w imieniu przedsiębiorstwa. W Rozdziale VII pkt 3.7. SIWZ, Zamawiający stwierdził, iż w przypadku, gdy formularz ofertowy (ofertę), oświadczenia lub dokumenty podpisują osoby, których uprawnienie do reprezentacji nie wynika z dokumentu określającego status prawny wykonawcy (np. odpis z właściwego rejestru), Zamawiający wymaga, aby Wykonawca dołączył do oferty pełnomocnictwo w formie pisemnej (oryginał) lub jego kopię poświadczoną za zgodność z oryginałem przez notariusza. Wobec powyższego Zamawiający wezwał firmę BIURONET Janusz Chrabota do uzupełnienia pełnomocnictwa upoważniającego p. Marka Gzieło do działania w imieniu przedsiębiorstwa, złożonego w formie oryginału bądź kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez notariusza, w terminie do dnia 06.10.2020r. W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył wymaganego pełnomocnictwa na p. Marka Gzieło. Zamawiający odrzucił złożoną ofertę przez firmę BIURONET Janusz Chrabota na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Działając na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 tekst jednolity ze zmianami)  Zamawiający wezwał firmę BIURONET Janusz Chrabota oraz firmę Majka Biuroserwis Maria Gajewska do wyjaśnienia treści złożonej oferty. Dnia 23.09.2020 r. Zamawiający działając na podstawie art. 38 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 tekst jednolity ze zmianami) wprowadził zmiany dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. W załączniku nr 1 do SIWZ – formularz ofertowy, Zamawiający: w części 1 pozycji nr 2 postępowania zmienił zapis dotyczący pojemności kosza niszczarki, który otrzymał brzmienie: Pojemność kosza – minimum 17 litrów oraz w części 2 postępowania zmienił zapis dotyczący pojemności kosza niszczarki, który otrzymał brzmienie: Pojemność kosza – minimum 26 litrów. Zmieniony załącznik nr 1 do SIWZ Formularz ofertowy z nowym brzmieniem opisu przedmiotu zamówienia, Zamawiający umieścił na swojej stronie internetowej, ze wskazaniem, by Wykonawcy składający ofertę w niniejszym postępowaniu posłużyli się zmienionym załącznikiem nr 1 do SIWZ. Oferta firmy BIURONET Janusz Chrabota oraz oferta firmy Majka Biuroserwis Maria Gajewska zostały złożone na formularzu ofertowym o niezmienionej treści. Zamawiający zwrócił się do Wykonawców o potwierdzenie, że oferują niszczarki o minimalnych parametrach technicznych wskazanych w załączniku nr 1.1. do SIWZ. Zamawiający wyznaczył termin udzielenia wyjaśnień do dnia 05.10.2020r. Firma Majka Biuroserwis Maria Gajewska potwierdziła, że oferowane niszczarki są zgodne z parametrami technicznymi wskazanymi w załączniku nr 1.1. do SIWZ. Firma BIURONET Janusz Chrabota nie złożyła takiego wyjaśnienia.  
Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania poprzez złożenie wymaganych oświadczeń. 

Zamawiający przyznał punkty złożonym ofertom zgodnie z Rozdziałem XIII SIWZ. Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej była cena oferty brutto – 60%, okres udzielnej gwarancji – 20%, czas reakcji od zgłoszenia na wykonanie naprawy - 20%.  Oferty uzyskały niżej opisaną ilość punktów:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Punkty kryterium 

cena:
	Punkty kryterium gwarancja:
	Punkty kryterium czas reakcji:
	Suma punktów:

	1.
	BIURONET Janusz Chrabota, ul. Księcia Józefa 54A, 30-206 Kraków 
	54,67 pkt
	20,00 pkt
	10,00 pkt
	84,67 pkt

	2.
	Partner Papes Sp. z o.o. , 
ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	44,93 pkt
	20,00 pkt
	8,00 pkt
	72,93 pkt

	3.
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	60,00 pkt
	20,00 pkt
	8,00 pkt
	88,00 pkt

	
	ASAN Andrzej Kozubek, 
ul. Bystrzycka 69c, 54-215 Wrocław
	50,80 pkt
	20,00 pkt
	20,00 pkt
	90,80 pkt


Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, iż zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2  ustawy Pzp, umowa  
w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 13.10.2020 r. Umowa powinna zostać zawarta przed upływem terminu związania ofertą, tj. do dnia 28.10.2020 r. 

2. W części II:
- ASAN Andrzej Kozubek, ul. Bystrzycka 69C, 54-215 Wrocław, cena brutto: 
1 353,00 zł, okres udzielonej gwarancji: 24 miesiące, czas reakcji: 2 dni,

UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert w części II złożono następujące oferty: 
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena brutto:
	Okres gwarancji:
	Czas reakcji:

	1.
	BIURONET Janusz Chrabota, ul. Księcia Józefa 54A, 30-206 Kraków 
	3 185,70 zł
	36 miesięcy
	4 dni

	
	
	
	
	

	2.
	Partner Papes Sp. z o.o. , 
ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	1 369,82 zł
	24 miesiące
	5 dni

	
	
	
	
	

	3.
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	1 458,58 zł
	24 miesiące
	5 dni

	
	
	
	
	

	4.
	ASAN Andrzej Kozubek, 
ul. Bystrzycka 69c, 54-215 Wrocław
	1 353,00 zł
	24 miesiące
	2 dni

	
	
	
	
	


Zamawiający ocenił złożone oferty.
Działając na podstawie art. 24aa ustawy Pzp Zamawiający przewidział, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą. W związku z powyższym, Zamawiający najpierw dokonał oceny oferty, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu. 
Działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami) Zamawiający wezwał firmę ASAN Andrzej Kozubek, do uzupełnienia oświadczenia wykonawcy składanego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy pzp. Uzasadnienie jak w punkcie 1. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentu w terminie do dnia 02.10.2020r. Wykonawca dostarczył wymagane dokumenty do wyznaczonego przez Zamawiającego terminu.    

Działając na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami) Zamawiający wezwał firmę BIURONET Janusz Chrabota do uzupełnienia pełnomocnictwa. Uzasadnienie jak w punkcie 1.

Zamawiający wezwał firmę BIURONET Janusz Chrabota do uzupełnienia pełnomocnictwa upoważniającego p. Marka Gzieło do działania w imieniu przedsiębiorstwa, złożonego w formie oryginału bądź kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez notariusza, w terminie do dnia 06.10.2020r. W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył wymaganego pełnomocnictwa na p. Marka Gzieło. Zamawiający odrzucił złożoną ofertę przez firmę BIURONET Janusz Chrabota na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Działając na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 tekst jednolity ze zmianami)  Zamawiający wezwał firmę BIURONET Janusz Chrabota oraz firmę Majka Biuroserwis Maria Gajewska do wyjaśnienia treści złożonej oferty. Uzasadnienie jak w punkcie 1.

Oferta firmy BIURONET Janusz Chrabota oraz oferta firmy Majka Biuroserwis Maria Gajewska zostały złożone na formularzu ofertowym o niezmienionej treści. Zamawiający zwrócił się do Wykonawców o potwierdzenie, że oferują niszczarki o minimalnych parametrach technicznych wskazanych w załączniku nr 1.1. do SIWZ. Zamawiający wyznaczył termin udzielenia wyjaśnień do dnia 05.10.2020r. Firma Majka Biuroserwis Maria Gajewska potwierdziła, że oferowane niszczarki są zgodne z parametrami technicznymi wskazanymi w załączniku nr 1.1. do SIWZ. Firma BIURONET Janusz Chrabota nie złożyła takiego wyjaśnienia.  
Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania poprzez złożenie wymaganych oświadczeń. 

Zamawiający przyznał punkty złożonym ofertom zgodnie z Rozdziałem XIII SIWZ. Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej była cena oferty brutto – 60%, okres udzielnej gwarancji – 20%, czas reakcji od zgłoszenia na wykonanie naprawy - 20%.  Oferty uzyskały niżej opisaną ilość punktów:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Punkty kryterium 

cena:
	Punkty kryterium gwarancja:
	Punkty kryterium czas reakcji:
	Suma punktów:

	1.
	BIURONET Janusz Chrabota, ul. Księcia Józefa 54A, 30-206 Kraków 
	25,48 pkt
	20,00 pkt
	10,00 pkt
	55,48 pkt

	
	
	
	
	
	

	2.
	Partner Papes Sp. z o.o. , 
ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	59,26 pkt
	16,00 pkt
	8,00 pkt
	83,26 pkt

	
	
	
	
	
	

	3.
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	55,66 pkt
	16,00 pkt
	8,00 pkt
	79,66 pkt

	
	
	
	
	
	

	4.
	ASAN Andrzej Kozubek, 
ul. Bystrzycka 69c, 54-215 Wrocław
	60,00 pkt
	16,00 pkt
	20,00 pkt
	96,00 pkt

	
	
	
	
	
	


Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
Jednocześnie Komisja zawiadamia, iż zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2  ustawy Pzp, umowa  
w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 13.10.2020 r. Umowa powinna zostać zawarta przed upływem terminu związania ofertą, tj. do dnia 28.10.2020 r. 
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

Z up. Starszy Specjalista Wydziału 

Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych

Małgorzata Rosołowicz
Wyk. 2 Egz. 

1 egz. – Wykonawcy

1 egz. – a/a

Wyk. K. Dusza, tel. 47 871 46 03 
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