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	KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI WE WROCŁAWIU
Wydział Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych
50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33, 

tel. 47 8714323 
https://dolnoslaska.policja.gov.pl/ 
malgorzata.lenik@wr.policja.gov.pl 




PU-2380-146-004-117/2020/ML
Wrocław, 21.10.2020 r.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO – WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

Działając na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.) informuję, iż rozstrzygnięto postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa materiałów biurowych i papieru dla KPP Lubin i KPP Polkowice, sprawa nr PU-2380-146-004-117/2020/ML. 
Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał:

- w części 1 postępowania: dostawa papieru i materiałów biurowych dla KPP Lubin

Ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez:

Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław

Cena oferty brutto: 15 088,56 zł.

- w części 2 postępowania: dostawa papieru i materiałów biurowych dla KPP Polkowice

Ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez:

Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław

Cena oferty brutto: 2 174,79 zł.

Uzasadnienie wyboru:

Część 1 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 3 oferty:

	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto w zł.



	1
	BIUREX Renata Duś, 59-300 Lubin, ul. Kolejowa 9A
	20 937,90 zł.

	2
	Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	15 088,56 zł.

	3
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	17 594,08 zł.


W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury, o której mowa w art. 24 aa ustawy Prawo zamówień publicznych - procedura odwrócona, tj. Zamawiający wskazał, że może najpierw dokonać oceny ofert, a następnie zbadać, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu.

Zamawiający zbadał podstawy do odrzucenia ofert, jednakże wszystkie złożone oferty są ważne, nie zachodzą wobec nich podstawy do odrzucenia, a zatem mogły zostać poddane ocenie.

W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie oznaczonej numerem 3. Omyłki polegały nieprawidłowym obliczeniu iloczynu ilości i cen jednostkowych brutto w tabeli formularza asortymentowo – cenowego. Uwzględniając konsekwencje rachunkowe poprawy oczywistych omyłek rachunkowych cena brutto oferty nr 3 w części 1 postępowania, po poprawie oczywistych omyłek rachunkowych wynosi: 17 608,67 zł. Zamawiający tak obliczoną cenę przyjął do porównania i oceny ofert oraz do obliczenia punktów w części 1 postępowania zgodnie ze wzorem opisanym w Rozdziale XVI SIWZ.

Zgodnie z Rozdziałem XVI SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowało kryterium ceny:

Cena ofertowa – 100% (cena oferty brutto) 
Zamawiający wskazał, że liczba punktów, którą można uzyskać w ramach tego kryterium obliczona zostanie przez podzielenie ceny najtańszej z ofert przez cenę ocenianej oferty i pomnożenie tak otrzymanej liczby przez 100 oraz przez wagę kryterium, którą ustalono na 100 %.

Liczba punktów uzyskanych w wyniku obliczenia punktów za ww. kryterium stanowi podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Zamawiający wskazał, że wybierze wykonawcę, którego oferta uzyskała największą ilość punktów. Wartość punktowa  dla każdego z kryteriów obliczona zostanie do dwóch miejsc po przecinku, co oznacza że cyfra po drugiej cyfrze po przecinku zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku (w górę, gdy będzie to cyfra 5 lub wyższa, w dół, gdy będzie to cyfra od 1 do 4)

Zamawiający ocenił złożone oferty przyznając im niżej wskazaną liczbę punktów:

	nr oferty
	nazwa i adres Wykonawcy
	liczba uzyskanych punktów w kryterium Cena brutto

	1
	BIUREX Renata Duś, 59-300 Lubin, ul. Kolejowa 9A
	72,06

	2
	Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	100,00

	3
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	85,67


Po dokonaniu oceny ofert Zamawiający przystąpił do badania czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu. 

Wykonawca, którego oferta została oznaczona numerem 2, złożył wstępne oświadczenie, potwierdzające brak podstaw do wykluczenia z postępowania oraz oświadczenie o barku przynależności z innymi Wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej.  

Zamawiający nie wymagał, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, aby, przed udzieleniem zamówienia, złożył jakiekolwiek oświadczenia i dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 2 zawiera najkorzystniejszą cenę, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia w sposób określony przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez: Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 27.10.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 07.11.2020 r.

Część 2 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 3 oferty:

	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto w zł.



	1
	BIUREX Renata Duś, 59-300 Lubin, ul. Kolejowa 9A
	1 654,25 zł.

	2
	Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	2 174,79 zł.

	3
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	2 365,35 zł.


W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury, o której mowa w art. 24 aa ustawy Prawo zamówień publicznych - procedura odwrócona, tj. Zamawiający wskazał, że może najpierw dokonać oceny ofert, a następnie zbadać, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu.

Zamawiający zbadał podstawy do odrzucenia ofert. Oferty oznaczone numerami 2 i 3 są ważne i nie podlegają odrzuceniu. Zamawiający odrzucił z części 2 postępowania ofertę nr 1 na podstawie  art. 90 ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.). Zgodnie z przywołanym przepisem Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień na wezwanie skierowane zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp..

W oparciu o art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.), w przypadku, gdy cena całkowita oferty jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, Zamawiający ma obowiązek zwrócić się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny. 

W związku z tym, że cena zaoferowana przez Wykonawcę była niższa o 33,83 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek VAT, Zamawiający, w dniu 13.10.2020 r. skierował do Wykonawcy wezwanie do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów cenotwórczych, które miały wpływ na wysokość zaoferowanej ceny. Termin złożenia wyjaśnień upłynął dnia 19.10.2020 r. W wyznaczonym terminie wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego, a zatem ziściła się przesłanka odrzucenia oferty wskazana w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w następstwie czego Zamawiający odrzucił ofertę oznaczoną numerem 1 z części 2 postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie oznaczonej numerem 3. Omyłki polegały nieprawidłowym obliczeniu iloczynu ilości i cen jednostkowych brutto w tabeli formularza asortymentowo – cenowego. Uwzględniając konsekwencje rachunkowe poprawy oczywistych omyłek rachunkowych cena brutto oferty nr 3 w części 2 postępowania, po poprawie oczywistych omyłek rachunkowych wynosi: 2 366,16 zł. Zamawiający tak obliczoną cenę przyjął do porównania i oceny ofert oraz do obliczenia punktów w części 2 postępowania zgodnie ze wzorem opisanym w Rozdziale XVI SIWZ.

Zgodnie z Rozdziałem XVI SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowało kryterium ceny:

Cena ofertowa – 100% (cena oferty brutto) 
Zamawiający wskazał, że liczba punktów, którą można uzyskać w ramach tego kryterium obliczona zostanie przez podzielenie ceny najtańszej z ofert przez cenę ocenianej oferty i pomnożenie tak otrzymanej liczby przez 100 oraz przez wagę kryterium, którą ustalono na 100 %.

Liczba punktów uzyskanych w wyniku obliczenia punktów za ww. kryterium stanowi podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Zamawiający wskazał, że wybierze wykonawcę, którego oferta uzyskała największą ilość punktów. Wartość punktowa  dla każdego z kryteriów obliczona zostanie do dwóch miejsc po przecinku, co oznacza że cyfra po drugiej cyfrze po przecinku zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku (w górę, gdy będzie to cyfra 5 lub wyższa, w dół, gdy będzie to cyfra od 1 do 4)

Zamawiający ocenił oferty nr 2 i nr 3 przyznając im niżej wskazaną liczbę punktów:

	nr oferty
	nazwa i adres Wykonawcy
	liczba uzyskanych punktów w kryterium Cena brutto

	2
	Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	100,00

	3
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1A, 53-607 Wrocław
	91,91


Po dokonaniu oceny ofert Zamawiający przystąpił do badania czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu. 

Wykonawca, którego oferta została oznaczona numerem 2, złożył wstępne oświadczenie, potwierdzające brak podstaw do wykluczenia z postępowania oraz oświadczenie o barku przynależności z innymi Wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej.  

Zamawiający nie wymagał, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, aby, przed udzieleniem zamówienia, złożył jakiekolwiek oświadczenia i dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 2 zawiera najkorzystniejszą cenę, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia w sposób określony przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez: Partner Papes Sp. z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 27.10.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 07.11.2020 r.
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