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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI

WE WROCŁAWIU

WYDZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
I FUNDUSZY POMOCOWYCH

50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
tel. 47 871 46 03
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
katarzyna.dusza@wr.policja.gov.pl

PU-2380-151-038-122/2020/KD                                                                        Wrocław, 28.10.2020 r.

Uczestnicy postępowania nr 151-038-122/2020/KD
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ


Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami), Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa sprzętu biurowego dla KPP Lubin, numer sprawy: 151-038-122/2020/KD, dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej:
- ASAN Andrzej Kozubek, ul. Bystrzycka 69C, 54-215 Wrocław, cena brutto: 
10 325,85 zł, okres udzielonej gwarancji: 30 miesięcy, czas reakcji: 2 dni,
podając następujące uzasadnienie: 

UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty:
	Numer oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Oferowana cena brutto
	Okres udzielonej gwarancji (min. 24, max 30 miesięcy)
	Czas reakcji (min. 2, max 5 dni)

	1.
	Biurex Renata Duś, 

ul. Kolejowa 9A, 59-300 Lubin
	20 755,00 zł
	24 miesiące
	2 dni

	2.
	Partner Papes Sp z o.o.,
ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	10 868,03 zł
	24 miesiące
	2 dni

	3.
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1a, 53-607 Wrocław
	11 122,91 zł
	24 miesiące
	2 dni

	4.
	ASAN , ul. Bystrzycka 69c, 54-215 Wrocław
	10 325,85 zł
	30 miesięcy
	2 dni


Zamawiający ocenił złożone oferty. 
Działając na podstawie art. 24aa ustawy Pzp Zamawiający przewidział, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą. W związku z powyższym, Zamawiający najpierw dokonał oceny oferty, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu. 
Działając na podstawie art. 90 ust. 1 w związku z art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami), Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny, w związku z domniemaniem wystąpienia ceny rażąco niskiej w złożonej ofercie firmy Partner Papes Sp z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław.

UZASADNIENIE: Zgodnie z brzmieniem art. 90 ustawy Pzp, jeżeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne części składowe wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez zamawiającego lub wynikającymi z odrębnych przepisów, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny lub kosztu (…) Natomiast zgodnie z art. 91a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena całkowita oferty jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2  Pzp lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, zamawiający zwraca się o udzielnie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia. 

Cena całkowita oferty firmy Partner Papes Sp. Z o.o., ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław jest niższa:

-  o 31,26 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2.

W związku z powyższym, Zamawiający zwrócił się o udzielenie wyjaśnień dotyczących zaoferowanej ceny, uwzględniając w szczególności:
1) oszczędność metody wykonania zamówienia, wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo sprzyjających warunków wykonania zamówienia dostępnych dla wykonawcy, oryginalności projektu wykonawcy, kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wygrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy 
z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzenia za pracę (t.j.: Dz. U. nr 2019 poz. 1564 – ze zmianami),

2) pomoc publiczną udzieloną na podstawie odrębnych przepisów,

3) wynikający z przepisów prawa pracy i przepisów o zabezpieczeniu społecznym, obowiązując w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie;

4) wynikający z przepisów ochrony środowiska;

5) powierzenie wykonania części zamówienia podwykonawcy. 

6) czy w kalkulacji oferty uwzględniono wszystkie wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia określone w załączniku nr 1 do SIWZ.
Wykonawca w złożonym na wezwanie Zamawiającego wyjaśnieniu mógł wskazać również inne czynniki, a także stany faktyczne, które wpłynęły na przedstawioną cenę oferty. Wykonawca winien w szczególności wyjaśnić Zamawiającemu czy:

- cena nie jest niższa niż koszt wykonania zamówienia,

- zysk upatrywany nie jest w źródłach nie związanych bezpośrednio z wykonywanym zamówieniem,

- cena jest możliwą ceną rynkową,

- cena uwzględnia ryzyko związane z wykonywaniem zamówienia,

- cena nie wskazuje na obniżenie kosztów wykonania zamówienia przez nierespektowanie wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wymogów prawa czy zasad sztuki zawodowej.
Celem złożenia wyjaśnienia ceny było wyjaśnienie źródła ceny Zamawiającemu oraz przedstawienie kalkulacji ceny oferty i dlaczego jest ona wiarygodna. Ze złożonych wyjaśnień w sposób czytelny oraz niepodlegający wątpliwościom wynikać powinno, iż przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposób zamierzony zaniżona i nieadekwatna do rzeczywistej wartości przedmiotu zamówienia.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.  
Ponadto Zamawiający  przypomniał, iż  ogólne wyjaśnienia, nie uzasadniające wysokości zaoferowanej ceny, nie rozwiewające wątpliwości zamawiającego co do rzetelności dokonanej przez wykonawcę kalkulacji, pociągają za sobą skutek w postaci odrzucenia oferty (wyrok KIO 267/2015 z dnia 27.02.2015r.).

Zamawiający przyjął wyjaśnienie Wykonawcy i dokonał oceny złożonej przez niego oferty w postępowaniu.

Działając na podstawie art. 90 ust. 1 w związku z art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami), Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny, w związku z domniemaniem wystąpienia ceny rażąco niskiej w złożonej ofercie firmy ASAN , ul. Bystrzycka 69c, 54-215 Wrocław.

UZASADNIENIE: Zgodnie z brzmieniem art. 90 ustawy Pzp, jeżeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne części składowe wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez zamawiającego lub wynikającymi z odrębnych przepisów, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny lub kosztu (…) Natomiast zgodnie z art. 91a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena całkowita oferty jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2  Pzp lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, zamawiający zwraca się o udzielnie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia. 

Cena całkowita oferty firmy ASAN Andrzej Kozubek, ul. Bystrzycka 69C, 54-215 Wrocław jest niższa:

-  o 34,69 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2. 

W związku z powyższym, Zamawiający zwrócił się o udzielenie wyjaśnień dotyczących zaoferowanej ceny, uwzględniając w szczególności:
1) oszczędność metody wykonania zamówienia, wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo sprzyjających warunków wykonania zamówienia dostępnych dla wykonawcy, oryginalności projektu wykonawcy, kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wygrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy 
z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzenia za pracę (t.j.: Dz. U. nr 2019 poz. 1564 – ze zmianami),

2) pomoc publiczną udzieloną na podstawie odrębnych przepisów,

3) wynikający z przepisów prawa pracy i przepisów o zabezpieczeniu społecznym, obowiązując w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie;

4) wynikający z przepisów ochrony środowiska;

5) powierzenie wykonania części zamówienia podwykonawcy. 

6) czy w kalkulacji oferty uwzględniono wszystkie wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia określone w załączniku nr 1 do SIWZ.
Wykonawca w złożonym na wezwanie Zamawiającego wyjaśnieniu mógł wskazać również inne czynniki, a także stany faktyczne, które wpłynęły na przedstawioną cenę oferty. Wykonawca winien w szczególności wyjaśnić Zamawiającemu czy:

- cena nie jest niższa niż koszt wykonania zamówienia,

- zysk upatrywany nie jest w źródłach nie związanych bezpośrednio z wykonywanym zamówieniem,

- cena jest możliwą ceną rynkową,

- cena uwzględnia ryzyko związane z wykonywaniem zamówienia,

- cena nie wskazuje na obniżenie kosztów wykonania zamówienia przez nierespektowanie wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wymogów prawa czy zasad sztuki zawodowej.
Celem złożenia wyjaśnienia ceny było wyjaśnienie źródła ceny Zamawiającemu oraz przedstawienie kalkulacji ceny oferty i dlaczego jest ona wiarygodna. Ze złożonych wyjaśnień w sposób czytelny oraz niepodlegający wątpliwościom wynikać powinno, iż przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposób zamierzony zaniżona i nieadekwatna do rzeczywistej wartości przedmiotu zamówienia.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.  
Ponadto Zamawiający  przypomniał, iż  ogólne wyjaśnienia, nie uzasadniające wysokości zaoferowanej ceny, nie rozwiewające wątpliwości zamawiającego co do rzetelności dokonanej przez wykonawcę kalkulacji, pociągają za sobą skutek w postaci odrzucenia oferty (wyrok KIO 267/2015 z dnia 27.02.2015r.).

Zamawiający przyjął wyjaśnienie Wykonawcy i dokonał oceny złożonej przez niego oferty w postępowaniu.

Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, wykazał, że nie podlega wykluczeniu                            z postępowania poprzez złożenie wymaganych oświadczeń. 

Komisja  przyznała punkty złożonym ofertom zgodnie z Rozdziałem XIII SIWZ. Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej była cena oferty brutto – 60%, okres udzielnej gwarancji – 20%, czas reakcji od zgłoszenia na wykonanie naprawy - 20%.  Oferty uzyskały niżej opisaną ilość punktów:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Punkty kryterium 

cena:
	Punkty kryterium gwarancja:
	Punkty kryterium czas reakcji:
	Suma punktów:

	1.
	Biurex Renata Duś, 

ul. Kolejowa 9A, 59-300 Lubin
	29,85 pkt
	16,00 pkt
	20,00 pkt
	65,85 pkt

	2.
	Partner Papes Sp z o.o.,
ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wrocław
	57,01 pkt
	16,00 pkt
	20,00 pkt
	93,01 pkt

	3.
	Majka Biuroserwis Maria Gajewska, ul. Robotnicza 1a, 53-607 Wrocław
	55,70 pkt
	16,00 pkt
	20,00 pkt
	91,70 pkt

	
	ASAN , ul. Bystrzycka 69c, 54-215 Wrocław
	60,00 pkt
	20,00 pkt
	20,00 pkt
	100,00 pkt


Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
Jednocześnie Komisja zawiadamia, iż zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2  ustawy Pzp, umowa  
w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 03.11.2020 r. Umowa powinna zostać zawarta przed upływem terminu związania ofertą, tj. do dnia 19.11.2020 r. 
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

 Z up. Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych

nadkom. Eliza Ściborska
Wyk. 2 Egz. 

1 egz. – Wykonawcy
1 egz. – a/a
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