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	KOMENDANT WOJEWÓDZKI POLICJI WE WROCŁAWIU

50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
tel. 47 871-33-89, faks 47 781-41-38
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
http://bip.dolnoslaska.policja.gov.pl/


Sprawa nr Pu-2380-137-001-110/2020/AB



Wrocław, dnia 06/11/2020 r.
WSZYSCY ZAINTERESOWANI
Zawiadomienie

o wyborze oferty najkorzystniejszej w części 2 postępowania
Dotyczy: Część 2 postępowania: usługi kompleksowego sprzątania w Komisariacie Policji II Komendy Miejskiej Policji w Wałbrzychu (ul. Psie Pole 7, 58-301 Wałbrzych) – realizacja umowy od 12-12-2020 r. – powierzchnia kompleksowego sprzątania 190,06 m². Szczegółowy katalog, miejsce wykonania, sposób wykonania, ilość i częstotliwość wykonywania usługi określa szczegółowo Opis Przedmiotu Zamówienia (załącznik nr 3 do SIWZ) oraz Istotne Postanowienia Umowy (załącznik nr 2 do SIWZ).

Komenda Wojewódzka Policji we Wrocławiu na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiający najwyżej ocenił ofertę nr 12 wykonawcy SiD Piotr Podgórski (plac Karola Szymanowskiego 18 lok. 8, 55-200 Oława). Cena oferty po poprawienia oczywistej omyłki rachunkowej wynosi 15965,04 zł brutto. Oferta otrzymała 100,00 punktów.

Uzasadnienie

1. Kwota, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia:

	Część 2 postępowania: usługi kompleksowego sprzątania w Komisariacie Policji II Komendy Miejskiej Policji w Wałbrzychu (ul. Psie Pole 7, 58-301 Wałbrzych) – realizacja umowy od 12-12-2020 r. – powierzchnia kompleksowego sprzątania 190,06 m². Szczegółowy katalog, miejsce wykonania, sposób wykonania, ilość i częstotliwość wykonywania usługi określa szczegółowo Opis Przedmiotu Zamówienia (załącznik nr 3 do SIWZ) oraz Istotne Postanowienia Umowy (załącznik nr 2 do SIWZ)
	netto
	euro
	brutto

	
	12785,46
	2994,74
	15726,12


2. W postępowaniu złożono następujące oferty:

	Nr oferty
	Wykonawcy 
	Cena oferty

	1
	PUH Cleanex Waldemar Rogodziński (ul. Poznańska 74 lok. 106, 62-510 Konin)
	22145,76

	2
	Czyścioszek Marzena Merta-Turkiewicz (ul. Leśna 44D/3, 59-800 Lubań)
	16580,88

	3
	Mega Clean s.r.o. Oddział w Polsce (ul. Piastowska 1, 59-930 Pieńsk)
	16831,68

	5
	Usługi Techniczno Budowlano Melioracyjne Hydrotech Sp. z o.o. (ul. Powstańców Styczniowych 2/103, 62-510 Konin)
	17493,12

	6
	Usługi Hydrotechniczno-Budowlane Hydrobud Sp. z o.o. (ul. 11 listopada 42c, 62-510 Konin)
	20480,88

	7
	Investment US Destello Wojciech Wójcik (ul. Górna 23, 44-100 Gliwice)
	17789,64

	10
	Clean Service Pro Sp. z o.o. (ul. Jedności Narodowej 55-57/7, 50-262 Wrocław)
	28052,88


	11
	Oaza Valentyna Ciobanu (ul. Cedrowa 8/6, 52-112 Wrocław)
	27551,04

	12
	SiD Piotr Podgórski (plac Karola Szymanowskiego 18 lok. 8, 55-200 Oława)
	15965,04

	13
	Tom Service Sp. z o.o. (ul. Barlickiego 5/6, 50-324 Wrocław)
	16649,28


3. Wykonawcy wstępnie potwierdzili brak podstaw wykluczenia. Do oferty (formularza ofertowego) wykonawcy dołączyli aktualne na dzień składania ofert oświadczenie, że nie podlegają wykluczeniu (załącznik nr 4 do SIWZ). 

4. Zamawiający dokonał w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprawy oczywistych omyłek rachunkowych uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek w następujących ofertach i poinformował o tym wykonawców.

5. Cena najkorzystniejszej oferty nie mieści się w kwocie, którą zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia (15726,12 zł), lecz zamawiający może zwiększyć kwotę przeznaczoną do ceny najkorzystniejszej oferty (15965,04 zł), tj. o kwotę 238,92 zł.
6. Treść oferty najkorzystniejszej odpowiada treści SIWZ. Oferta nie podlega odrzuceniu.

7. Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp odrzucił ofertę nr 11 wykonawcy Oaza Valentyna Ciobanu (ul. Cedrowa 8/6, 52-112 Wrocław),  gdyż wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedłużenie terminu związania ofertą.
8. Zamawiający w trybie art. 24aa w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ocenił najwyżej i wybrał ofertę numer 12 SiD Piotr Podgórski (pl. Karola Szymanowskiego 18 lok. 8, 55-200 Oława). Oferta uzyskała łącznie 100,00 punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w punkcie 3 w Rozdziale XIV SIWZ. Kryterium oceny ofert była tylko cena – 100% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt.

9. Punktacja. 

	Nr oferty
	Wykonawcy 
	Ilość punktów

	1
	PUH Cleanex Waldemar Rogodziński (ul. Poznańska 74 lok. 106, 62-510 Konin)
	72,09

	2
	Czyścioszek Marzena Merta-Turkiewicz (ul. Leśna 44D/3, 59-800 Lubań)
	96,29

	3
	Mega Clean s.r.o. Oddział w Polsce (ul. Piastowska 1, 59-930 Pieńsk)
	94,85

	5
	Usługi Techniczno Budowlano Melioracyjne Hydrotech Sp. z o.o. (ul. Powstańców Styczniowych 2/103, 62-510 Konin)
	91,26

	6
	Usługi Hydrotechniczno-Budowlane Hydrobud Sp. z o.o. (ul. 11 listopada 42c, 62-510 Konin)
	77,95

	7
	Investment US Destello Wojciech Wójcik (ul. Górna 23, 44-100 Gliwice)
	89,74

	10
	Clean Service Pro Sp. z o.o. (ul. Jedności Narodowej 55-57/7, 50-262 Wrocław)
	56,91

	12
	SiD Piotr Podgórski (plac Karola Szymanowskiego 18 lok. 8, 55-200 Oława)
	100,00

	13
	Tom Service Sp. z o.o. (ul. Barlickiego 5/6, 50-324 Wrocław)
	95,89


10. Termin zawarcia umowy. Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze oferty.
Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

z up.


Naczelnik Wydziału

Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych

nadkom. Eliza Ściborska
…………………………………………………………………
(podpis kierownika zamawiającego 

lub osoby upoważnionej)

Wyk 1 egz. Egz. Nr 1 – Adresat; a/a. Sporządził: A. Balicki, Tel. 47 871 39 73.
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