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	KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI WE WROCŁAWIU
Wydział Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych
50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33, 

tel. 47 8714323 
https://dolnoslaska.policja.gov.pl/ 
malgorzata.lenik@wr.policja.gov.pl 




PU-2380-156-036-125/2020/ML
Wrocław, 19.11.2020 r.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO 
– WYBÓR OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH w części  1 i 2 POSTĘPOWANIA
Działając na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.) informuję, iż rozstrzygnięto postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa sprzętu kwaterunkowego dla KP Bolków, KP Bogatynia, KP Brzeg Dolny, KPP Lwówek Śl., KPP Oleśnica, PP Smolec, KP Strzegom, KP Syców realizowana jako pierwsze wyposażenie w ramach Programu Modernizacji Policji, sprawa nr PU-2380-156-036-125/2020/ML. 
W części 1 postępowania Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał:

Ofertę oznaczoną numerem 5 złożoną przez:

KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189

Cena oferty brutto: 139 401,12 zł.

W części 2 postępowania Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał:

Ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez:

TELMAR Sp. z o.o. Sp.k., 13-300 Nowe Miasto Lub., ul. 3 Maja 36

Cena oferty brutto: 22 708,00 zł.

Uzasadnienie wyboru:

Część 1 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 2 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto
	Okres udzielonej gwarancji

	1
	TRONUS POLSKA, ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
	215 373,00


	36 m-cy

	2
	KALL-CARRION TRADING Sp. z o.o. Sp.k., 00-090 Warszawa, Al. Solidarności 75/26
	------------
	-------------------

	3
	MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław
	------------
	--------------

	4
	TELMAR Sp. z o.o. Sp.k., 13-300 Nowe Miasto Lub., ul. 3 Maja 36
	-----------
	---------------

	5
	KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189
	139 401,12


	36 m-cy

	6
	ACO DESIGN Aleksandra Łoziak, 55-200 Oława, ul. Serdeczna 7/14
	--------------
	-----------------


Zamawiający, w Ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ, poinformował, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą, uregulowaną w art. 24 aa ustawy Pzp, tzn. najpierw dokona oceny ofert, a następnie zbada, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający:

1) w ofercie oznaczonej nr 1 poprawił o inną omyłkę polegającą na niezgodności oferty z treścią SIWZ lecz niepowodującą istotnych zmian w treści oferty.  W dniu 27.10.20202 r. Zamawiający zmienił treść załącznika nr 1.1 do SIWZ precyzując, że wymaga dostarczenia 2 sztuk szaf metalowych na broń WSA 10K (załącznik nr 1E – KPP OLEŚNICA). W pierwotnej treści SIWZ ilość tych szaf nie była określona.

W związku z tym, że w złożonej przez Wykonawcę ofercie przyjęto (kierując się nazwą produktu: szafa metalowa na broń WSA 10K), że Zamawiający wymaga zaoferowania 1 sztuki ww. szafy i obliczono cenę za 1 sztukę, Zamawiający, zgodnie z przeprowadzoną zmianą poprawił ilość sztuk na 2 i przeliczył zaoferowaną przez Wykonawcę cenę posługując się zaoferowaną przez niego ceną jednostkową brutto szafy. Po poprawie innej omyłki, Zamawiający ponownie przeliczył cenę brutto dla części 1 postępowania i uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy przyjął, że zaoferowana przez Wykonawcę cena w części 1 postępowania wynosi: 218 448,00 zł. Taka wartość zostanie przyjęta do obliczenia punktów zgodnie z Rozdziałem XV pkt 3 SIWZ.

Poprawa omyłki nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty, cena zostaje tylko przeliczona zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.

2) zbadał przesłanki do odrzucenia ofert. Stwierdzono, że żadna ze złożonych ofert nie podlega odrzuceniu. 

O wyborze najkorzystniejszej oferty decydują następujące kryteria:

1. Cena ofertowa – 60% (cena oferty brutto) - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 60 punktów
Sposób obliczenia (przyznania) punktów w odniesieniu do kryterium ceny: 
C = kryterium cena wyliczane wg wzoru:
	                              Cena najniższa 
C   =     ---------------------------- x 60% x 100 
                 Cena badanej oferty


2. Okres udzielonej gwarancji na dostarczony sprzęt – waga 40 % - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 40 punktów 
Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium gwarancji:
G = kryterium okres udzielonej gwarancji wyliczane wg wzoru:
	              Okres udzielonej gwarancji w badanej ofercie  (m-ce)
G   =     --------------------------------------------------------------- x 40% x 100 
               36  (m-cy) Maksymalny okres gwarancji 


Minimalny okres udzielonej gwarancji – 24 miesięcy
Maksymalny okres udzielonej gwarancji – 36 miesięcy
2.1. Zamawiający w niniejszym postępowaniu określił minimalny okres gwarancji, który wynosi 24 miesiące (warunek konieczny) oraz maksymalny okres gwarancji, który wynosi 36 miesięcy. 
2.2. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krótszego niż 24 miesiące, Zamawiający odrzuci ofertę Wykonawcy.
2.3. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie okresu gwarancji, Zamawiający przyjmie, iż okres ten jest równy minimalnym wymaganiom określonym w SIWZ   i załącznikach, tj. 24  miesięcy.
2.4. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji dłuższego niż 36 miesięcy, Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów okres maksymalny, tj. 36 miesięcy, jednakże okres gwarancji zaoferowany przez Wykonawcę zostanie wpisany do umowy. 
2.5. Wykonawca zobowiązany jest zaoferować taki sam okres gwarancji dla wszystkich produktów ujętych w danej części postępowania. Zaoferowanie różnych okresów gwarancji w ramach jednej części postępowania będzie skutkować tym, że Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów (oraz do oceny, wyboru oferty i do umowy) w tym kryterium - najkrótszy zaoferowany przez Wykonawcę okres gwarancji.
Liczba punktów uzyskanych w wyniku zsumowania punktów za ww. kryteria stanowić będzie podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Zamawiający wybierze wykonawcę, którego oferta uzyskała największą ilość punktów. Wartość punktowa dla każdego z kryteriów obliczona zostanie do dwóch miejsc po przecinku, co oznacza że cyfra po drugiej cyfrze po przecinku zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku (w górę, gdy będzie to cyfra 5 lub wyższa, w dół, gdy będzie to cyfra od 1 do 4)

Zamawiający, kierując się kryteriami oceny ofert, przyznał punkty złożonym ofertom w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Liczba punktów uzyskanych w kryterium:

Zaoferowana cena brutto
	Liczba punktów uzyskanych w kryterium:

Okres udzielonej gwarancji
	Suma uzyskanych punktów

	1
	TRONUS POLSKA, ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
	25,53
	40,00
	65,53

	5
	KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189
	60,00
	40,00
	100


Wykonawca, którego oferta została najwyżej oceniona złożył wstępne oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz oświadczenie dotyczące braku przynależności do grupy kapitałowej z drugim Wykonawcą. 

Zamawiający nie określił warunków udziału w postępowaniu oraz nie żądał wniesienia wadium. 

Zgodnie z Rozdziałem IX SIWZ, Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, złożył  dokumenty potwierdzające spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 5 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i drugiego kryterium oceny ofert, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez zaoferowane szafy wymagań określonych przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 5 złożoną przez: KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 25.11.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 28.11.2020 r.

Część 2 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 5 ofert:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto
	Okres udzielonej gwarancji

	1
	TRONUS POLSKA, ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
	39 630,60
	36 m-cy

	2
	KALL-CARRION TRADING Sp. z o.o. Sp.k., 00-090 Warszawa, Al. Solidarności 75/26
	----------
	--------------

	3
	MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław
	34 006,00
	36 m-cy

	4
	TELMAR Sp. z o.o. Sp.k., 13-300 Nowe Miasto Lub., ul. 3 Maja 36
	22 708,00
	36 m-cy

	5
	KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189
	27 112,89 
	36 m-cy

	6
	ACO DESIGN Aleksandra Łoziak, 55-200 Oława, ul. Serdeczna 7/14
	29 381,01
	36 m-cy


Zamawiający, w Ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ, poinformował, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą, uregulowaną w art. 24 aa ustawy Pzp, tzn. najpierw dokona oceny ofert, a następnie zbada, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający:

1) w ofercie oznaczonej nr 5 poprawił o oczywistą omyłkę pisarską polegającą na nieprawidłowym wpisaniu w treści formularza ofertowego obliczonej prawidłowo ceny brutto. Po poprawie oczywistej omyłki pisarskiej cena oferty nie ulega zmianie.

Poprawa omyłki nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty, cena zostaje tylko przeliczona zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.

2)  Wezwał Wykonawcę, który złożył ofertę oznaczoną nr 4 do złożenia wyjaśnień w zakresie zaoferowanej ceny, w związku z tym, że była ona niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia Zamawiający uznał za wystarczające  do stwierdzenia, że Wykonawca nie zaoferował rażąco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamówienia.

3) Zbadał przesłanki do odrzucenia ofert. Stwierdzono, że żadna ze złożonych ofert nie podlega odrzuceniu. 

O wyborze najkorzystniejszej oferty decydują następujące kryteria:

1. Cena ofertowa – 60% (cena oferty brutto) - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 60 punktów
Sposób obliczenia (przyznania) punktów w odniesieniu do kryterium ceny: 
C = kryterium cena wyliczane wg wzoru:
	                              Cena najniższa 
C   =     ---------------------------- x 60% x 100 
                 Cena badanej oferty


2. Okres udzielonej gwarancji na dostarczony sprzęt – waga 40 % - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 40 punktów 
Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium gwarancji:
G = kryterium okres udzielonej gwarancji wyliczane wg wzoru:
	              Okres udzielonej gwarancji w badanej ofercie  (m-ce)
G   =     --------------------------------------------------------------- x 40% x 100 
               36  (m-cy) Maksymalny okres gwarancji 


Minimalny okres udzielonej gwarancji – 24 miesięcy
Maksymalny okres udzielonej gwarancji – 36 miesięcy
2.1. Zamawiający w niniejszym postępowaniu określił minimalny okres gwarancji, który wynosi 24 miesiące (warunek konieczny) oraz maksymalny okres gwarancji, który wynosi 36 miesięcy. 
2.2. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krótszego niż 24 miesiące, Zamawiający odrzuci ofertę Wykonawcy.
2.3. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie okresu gwarancji, Zamawiający przyjmie, iż okres ten jest równy minimalnym wymaganiom określonym w SIWZ   i załącznikach, tj. 24  miesięcy.
2.4. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji dłuższego niż 36 miesięcy, Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów okres maksymalny, tj. 36 miesięcy, jednakże okres gwarancji zaoferowany przez Wykonawcę zostanie wpisany do umowy. 
2.5. Wykonawca zobowiązany jest zaoferować taki sam okres gwarancji dla wszystkich produktów ujętych w danej części postępowania. Zaoferowanie różnych okresów gwarancji w ramach jednej części postępowania będzie skutkować tym, że Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów (oraz do oceny, wyboru oferty i do umowy) w tym kryterium - najkrótszy zaoferowany przez Wykonawcę okres gwarancji.
Liczba punktów uzyskanych w wyniku zsumowania punktów za ww. kryteria stanowić będzie podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Zamawiający wybierze wykonawcę, którego oferta uzyskała największą ilość punktów. Wartość punktowa dla każdego z kryteriów obliczona zostanie do dwóch miejsc po przecinku, co oznacza że cyfra po drugiej cyfrze po przecinku zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku (w górę, gdy będzie to cyfra 5 lub wyższa, w dół, gdy będzie to cyfra od 1 do 4)

Zamawiający, kierując się kryteriami oceny ofert, przyznał punkty złożonym ofertom w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Liczba punktów uzyskana w kryterium:

zaoferowana cena brutto
	Liczba punktów uzyskana w kryterium:

Okres udzielonej gwarancji
	Suma uzyskanych punktów 

	1
	TRONUS POLSKA, ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
	34,38
	40,00
	74,38

	3
	MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław
	40,07
	40,00
	80,07

	4
	TELMAR Sp. z o.o. Sp.k., 13-300 Nowe Miasto Lub., ul. 3 Maja 36
	60,00
	40,00
	100

	5
	KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189
	50,25
	40,00
	90,25

	6
	ACO DESIGN Aleksandra Łoziak, 55-200 Oława, ul. Serdeczna 7/14
	46,37
	40,00
	86,37


Wykonawca, którego oferta została najwyżej oceniona złożył wstępne oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz oświadczenie dotyczące braku przynależności do grupy kapitałowej z drugim Wykonawcą. 

Zamawiający nie określił warunków udziału w postępowaniu oraz nie żądał wniesienia wadium. 

Zgodnie z Rozdziałem IX SIWZ, Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, złożył  dokumenty potwierdzające spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 4 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i drugiego kryterium oceny ofert, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez zaoferowane krzesła i fotele wymagań określonych przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez: TELMAR Sp. z o.o. Sp.k., 13-300 Nowe Miasto Lub., ul. 3 Maja 36.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 25.11.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 28.11.2020 r.
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