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	KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI WE WROCŁAWIU
Wydział Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych
50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33, 

tel. 47 8714323 
https://dolnoslaska.policja.gov.pl/ 
malgorzata.lenik@wr.policja.gov.pl 




PU-2380-178-012-146/2020/ML
Wrocław, 02.12.2020 r.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO 

Działając na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.) informuję, iż rozstrzygnięto postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie zapytania o cenę, którego przedmiotem są sukcesywne dostawy środków barwiących do urządzeń drukujących, numer sprawy PU-2380-178-012-146/2020/ML. 
Zamawiający uznał za najkorzystniejsze i wybrał:

- w części 1 postępowania: 

Ofertę oznaczoną numerem 1 złożoną przez:

COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa

Cena oferty brutto: 9 975,30 zł.

- w części 3 postępowania: 

Ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez:

3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki

Cena oferty brutto: 60 226,00 zł.

- w części 4 postępowania: 

Ofertę oznaczoną numerem 5 złożoną przez:

Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław

Cena oferty brutto: 15 088,56 zł.

- w części 5 postępowania: 

Ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez:

3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki

Cena oferty brutto: 18 970,00 zł.

- w części 6 postępowania: 

Ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez:

3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki

Cena oferty brutto: 13 030,00 zł.

Uzasadnienie wyboru:

Część 1 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 4 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena w części postępowania

w zł.



	1
	COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa
	9 975,30

	2
	WTTP Sp. z o.o., Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	19 057,05



	3


	MET M. Raczyński, A. Latacz Sp.j., ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław
	10 404,75

	4
	3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki
	10 665,00

	5


	Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław
	----------


Wykonawcy złożyli wstępne oświadczenia potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz oświadczenia o braku przynależności z pozostałymi Wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej.  

Zamawiający nie wymagał, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, aby, przed udzieleniem zamówienia, złożył jakiekolwiek oświadczenia i dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

Zamawiający zbadał podstawy do odrzucenia ofert, jednakże wszystkie złożone oferty są ważne, nie zachodzą wobec nich podstawy do odrzucenia, a zatem mogły zostać poddane ocenie.

Zgodnie z Rozdziałem XV SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowało kryterium ceny: najniższa cena brutto w każdej części postępowania.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 1 zawiera najniższą cenę, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia w sposób określony przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 1 złożoną przez: COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 08.12.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 23.12.2020 r.

Część 3 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 3 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena w części postępowania

w zł.



	1
	COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa
	63 121,14

	2
	WTTP Sp. z o.o., Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	----------

	3


	MET M. Raczyński, A. Latacz Sp.j., ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław
	61 517,77

	4
	3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki
	60 226,00

	5


	Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław
	--------


Wykonawcy złożyli wstępne oświadczenia potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz oświadczenia o braku przynależności z pozostałymi Wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej.  

Zamawiający nie wymagał, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, aby, przed udzieleniem zamówienia, złożył jakiekolwiek oświadczenia i dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

Zamawiający zbadał podstawy do odrzucenia ofert, jednakże wszystkie złożone oferty są ważne, nie zachodzą wobec nich podstawy do odrzucenia, a zatem mogły zostać poddane ocenie.

Zgodnie z Rozdziałem XV SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowało kryterium ceny: najniższa cena brutto w każdej części postępowania.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 4 zawiera najniższą cenę, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia w sposób określony przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez: 3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 08.12.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 23.12.2020 r.

Część 4 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 4 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena w części postępowania

w zł.



	1
	COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa
	--------

	2
	WTTP Sp. z o.o., Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	347 880,69

	3


	MET M. Raczyński, A. Latacz Sp.j., ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław
	356 732,17

	4
	3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki
	327 422,00

	5


	Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław
	315 674,13


Wykonawcy złożyli wstępne oświadczenia potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz oświadczenia o braku przynależności z pozostałymi Wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej.  

Zamawiający nie wymagał, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, aby, przed udzieleniem zamówienia, złożył jakiekolwiek oświadczenia i dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

Zamawiający zbadał podstawy do odrzucenia ofert, jednakże wszystkie złożone oferty są ważne, nie zachodzą wobec nich podstawy do odrzucenia, a zatem mogły zostać poddane ocenie.

Zgodnie z Rozdziałem XV SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowało kryterium ceny: najniższa cena brutto w każdej części postępowania.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 5 zawiera najniższą cenę, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia w sposób określony przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 5 złożoną przez: Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 08.12.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 23.12.2020 r.

Część 5 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 3 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena w części postępowania

w zł.



	1
	COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa
	-------

	2
	WTTP Sp. z o.o., Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	20 254,44

	3


	MET M. Raczyński, A. Latacz Sp.j., ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław
	19 862,14

	4
	3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki
	5 620,00

18 970,00 

	5


	Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław
	--------


W toku badania i oceny ofert Zamawiający poprawił oczywistą omyłkę rachunkową w ofercie oznaczonej numerem 4. Omyłka polegała na nieprawidłowym obliczeniu sumy cen brutto wszystkich produktów przypisanych do 5 części postępowania. Cena oferty brutto w części 5 postępowania, po poprawie oczywistej omyłki rachunkowej wynosi: 18 970,00 zł. Zamawiający tak obliczoną cenę przyjął do porównania i oceny ofert zgodnie z postanowieniami Rozdziału XV pkt 3 SIWZ.

Wykonawcy złożyli wstępne oświadczenia potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz oświadczenia o braku przynależności z pozostałymi Wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej.  

Zamawiający nie wymagał, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, aby, przed udzieleniem zamówienia, złożył jakiekolwiek oświadczenia i dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

Zamawiający zbadał podstawy do odrzucenia ofert, jednakże wszystkie złożone oferty są ważne, nie zachodzą wobec nich podstawy do odrzucenia, a zatem mogły zostać poddane ocenie.

Zgodnie z Rozdziałem XV SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowało kryterium ceny: najniższa cena brutto w każdej części postępowania.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 4 zawiera najniższą cenę, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia w sposób określony przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez: 3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 08.12.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 23.12.2020 r.

Część 6 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 3 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena w części postępowania

w zł.



	1
	COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa
	---------

	2
	WTTP Sp. z o.o., Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	14 087,42

	3


	MET M. Raczyński, A. Latacz Sp.j., ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław
	13 681,16

	4
	3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki
	13 030,00

	5


	Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław
	---------


Wykonawcy złożyli wstępne oświadczenia potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz oświadczenia o braku przynależności z pozostałymi Wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej.  

Zamawiający nie wymagał, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, aby, przed udzieleniem zamówienia, złożył jakiekolwiek oświadczenia i dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

Zamawiający zbadał podstawy do odrzucenia ofert, jednakże wszystkie złożone oferty są ważne, nie zachodzą wobec nich podstawy do odrzucenia, a zatem mogły zostać poddane ocenie.

Zgodnie z Rozdziałem XV SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowało kryterium ceny: najniższa cena brutto w każdej części postępowania.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 4 zawiera najniższą cenę, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia w sposób określony przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 4 złożoną przez: 3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia,.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 08.12.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 23.12.2020 r.

Część 2 postępowania - unieważnienie:

Zamawiający unieważnił część 2 postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. poz. 1843 ze zm.).

W części 2 postępowania złożono następujące oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena w części postępowania

w zł.



	1
	COPY.Net.pl Piotr Sójka, ul. Cypryjska 70 lok. U2, 02-761 Warszawa
	42 090,60

	2
	WTTP Sp. z o.o., Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	5 357,90

	3


	MET M. Raczyński, A. Latacz Sp.j., ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław
	----------------------

	4
	3DYTA Edyta Korupczyńska, ul. Jaśminowa 18, 05-092 Łomianki
	-----------------------

	5


	Olprint Sp. z o.o., ul. Fabryczna 10 bud. A11, 53-609 Wrocław
	-------------------------


Zamawiający odrzucił ofertę oznaczoną numerem 2 z części 2 postępowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.). Zgodnie z przywołanym przepisem Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści SIWZ, a niezgodności tej nie da się poprawić na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W związku z tym, że ustawa Prawo zamówień publicznych wymaga, do dokonania wyboru oferty, w trybie zapytania o cenę złożenia co najmniej 2 ważnych (niepodlegających odrzuceniu) ofert, a w tym przypadku jedna z dwóch złożonych ofert została z postępowania odrzucona – Zamawiający unieważnił część 2 postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

7

