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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI

WE WROCŁAWIU

WYDZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
I FUNDUSZY POMOCOWYCH

50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
tel. 47 871 46 03
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
katarzyna.dusza@wr.policja.gov.pl

PU-2380-168-012-135/2020/KD                                                                        Wrocław, 09.12.2020 r.

Uczestnicy postępowania nr 168-012-135/2020/KD
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
PONOWNE ROZSTRZYGNIĘCIE W CZĘŚCI IV POSTĘPOWANIA

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami), Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa środków barwiących do urządzeń drukujących, numer sprawy: 168-012-135/2020/KD, dokonał ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w części IV:
- RAF – TECH Rafał Jarosz, ul. Żernicka 5, 55-010 Święta Katarzyna, cena brutto: 3 070,08 zł, 
podając następujące uzasadnienie: 

UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty:
	L. p.
	Nazwa i 
adres Wykonawcy
	Oferowana cena brutto dla części IV

	1.
	BETA 7 sp. z o. o.

Ul. Strzelecka 44, 85-309 Bydgoszcz
	3 148,80 zł

	2.
	GOLDEN LINE Sp. z o. o.

Ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszów
	3 649,92 zł

	3.
	NEOPRINT Witold Burdzy,

Ul. Brandwicka 67A, 37-464 Stalowa Wola
	2 035,65 zł

	4.
	Lambda Sp. z o. o.

Ul. Kopańskiego 16, 51-210 Wrocław
	3 179,88 zł

	5.
	WTT Polska Sp. z o. o.

Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	3 611,39 zł

	6.
	RAF – TECH Rafał Jarosz

Ul. Żernicka 5, 55-010 Święta Katarzyna
	3 070,08 zł


Działając na podstawie art. 24aa ustawy Pzp Zamawiający przewidział, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą. W związku z powyższym, Zamawiający najpierw dokonał oceny oferty, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu. 
Działając na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity ze zmianami) Zamawiający poprawił oczywiste omyłki rachunkowe w ofercie firmy Lambda Sp. z o. o., ul. Kopańskiego 16, 51-210 Wrocław.
UZASADNIENIE dla części IV: W Rozdziale IX SIWZ pkt 4 Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco: 

- ceny winny być podane z dokładnością do dwóch znaków po przecinku, zgodnie z polskim systemem płatniczym po zaokrągleniu do pełnych groszy, przy czym końcówki poniżej 0,5 grosza pomija się, 
a końcówki 0,5 grosza i wyższe zaokrągla się do 1 grosza,

- w formularzu ofertowym należy podać: cenę jednostkową brutto oraz wartość brutto.

Cenę oferty brutto należy obliczyć następująco: cena jednostkowa brutto x ilość = wartość brutto.

W formularzu ofertowym - załącznik nr 1 do SIWZ, w części III zamówienia, nieprawidłowo obliczono wartości brutto dla pozycji 1-7, a tym samym wartość oferty brutto. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał cenę jednostkową brutto, a następnie obliczyła wartość zgodnie ze sposobem obliczenia ceny opisanym powyżej, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Część IV:

	L.p.
	Produkt
	Producent/marka/typ
	Kolor
	Ilość
	Jednostka
	Cena jednostkowa
brutto
	Wartość
brutto podana przez Wykonawcę
	Wartość brutto obliczona prawidłowo
	Wydajność

	1
	Toner
	Nashuatec Ricoh MP201SPF
	black
	5
	szt.
	20,29 zł
	101,48 zł
	101,45 zł
	12500

	2
	Toner
	Oki B512
	black
	15
	szt.
	21,21 zł
	318,26 zł
	318,15 zł
	9500

	3
	Toner
	Ricoh SP300DN
	black
	2
	szt.
	53,38 zł
	106,76 zł
	106,76 zł
	9500

	4
	Toner
	Samsung SL-M3310
	black
	10
	szt.
	49,50 zł
	495,08 zł
	495,00 zł
	9500

	5
	Toner
	Samsung SL-M3320
	black
	8
	szt.
	49,50 zł
	396,06 zł
	396,00 zł
	20000

	6
	Bęben
	Nashuatec Ricoh MP201SPF
	---
	2
	Szt.
	400,36 zł
	800,73 zł
	800,72 zł
	7000

	7
	Bęben
	Oki B512
	---
	10
	szt.
	96,18 zł
	961,86 zł
	961,80 zł
	6000

	8
	RAZEM (wartość oferty brutto dla części IV)
	
	3 180,23 zł
	3 179,88 zł
	


Wartość oferty brutto dla IV części postępowania wskazana przez Wykonawcę: 3 180,23 zł.

Wartość oferty brutto dla IV części postępowania, po dokonanych poprawkach w obliczaniu wartości dla poszczególnych pozycji: 3 179,88 zł.

Zamawiający niniejszą wartość oferty brutto zastosował do obliczenia punktów i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Działając na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.)  Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów cenotwórczych, które miały wpływ na wysokość zaoferowanych przez Wykonawców cen w złożonych ofertach.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.), w przypadku, gdy cena całkowita oferty jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2, Zamawiający ma obowiązek zwrócić się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny. 
Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz jej załącznikach zawarł wymagania odnoszące się do wykonania przedmiotu zamówienia. W Rozdziale XI SIWZ zawarł postanowienia:

Cena podana w ofercie powinna zawierać wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu zamówienia, tj. w szczególności: koszty dostawy, koszty opakowania, koszty pracy ponoszone przez Wykonawcę ustalane zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 ze zmianami), itp. 

W cenie powinny być również uwzględnione wszystkie opłaty celne, wszystkie podatki, itp. wraz z podatkiem od towarów i usług (VAT). Cena powinna być wartością wyrażoną w jednostkach pieniężnych. Ostateczną cenę oferty należy przedstawić jako cenę brutto zawierającą 23% podatek od towarów i usług (VAT).

Wykonawca zobowiązany jest dostarczyć przedmiot umowy na własny koszt do siedziby Zamawiającego (magazyn Wydziału Teleinformatyki KWP, ul. Podwale 31-33 Wrocław).
Powody, które kierowały Zamawiającym do wezwania w zakresie części 4 postępowania:  
Powiększona o należny podatek VAT wartość zamówienia obliczona przez Zamawiającego z należytą starannością zgodnie z art. 35 oraz na podstawie poprzednio realizowanych zakupów z uwzględnieniem potrzeb pojazdów użytkowanych na terenie garnizonu dolnośląskiego wynosi: 5 826,63 zł. 

Średnia arytmetyczna cen wszystkich złożonych ofert wynosi: 3 115,95 zł.

W części 4 postępowania złożono 6 ofert z cenami:

	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto 

w PLN 
	Różnica procentowa kwalifikująca do wezwania

	1
	BETA 7 sp. z o. o.

Ul. Strzelecka 44, 85-309 Bydgoszcz
	3 148,80
	45,96 % od wartości zamówienia powiększonej o VAT

	2
	GOLDEN LINE Sp. z o. o.

Ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszów
	3 649,92 
	37,36 % od wartości zamówienia powiększonej o VAT

	3
	NEOPRINT Witold Burdzy,

Ul. Brandwicka 67A, 37-464 Stalowa Wola
	2 035,65
	65,06 % od wartości zamówienia powiększonej o VAT
34,67 % od średniej arytmetycznej wszystkich złożonych ofert

	4
	Lambda Sp. z o. o.

Ul. Kopańskiego 16, 51-210 Wrocław
	3 179,88
	45,42 % od wartości zamówienia powiększonej o VAT

	5
	WTT Polska Sp. z o. o.

Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	3 611,39
	38,02 % od wartości zamówienia powiększonej o VAT

	6
	RAF – TECH Rafał Jarosz

Ul. Żernicka 5, 55-010 Święta Katarzyna
	3 070,08
	47,31 % od wartości zamówienia powiększonej o VAT


Zamawiający przyjął wyjaśnienia 5 Wykonawców i dokonał oceny złożonych przez nich ofert w postępowaniu.

Wykonawca WTT Polska Sp. z o. o., Janowice 387, 32-020 Wieliczka nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie. W związku z powyższym działając na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.) Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień (…).  
Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, wykazał, że nie podlega wykluczeniu                            z postępowania poprzez złożenie wymaganych oświadczeń. 

Zamawiający przyznał punkty złożonym ofertom zgodnie z Rozdziałem XIII SIWZ. Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej była cena oferty brutto – 100%. Oferty uzyskały niżej opisaną ilość punktów:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Przyznane punkty -  kryterium 

cena:

	1.
	BETA 7 sp. z o. o.

Ul. Strzelecka 44, 85-309 Bydgoszcz
	64,65 pkt.

	2.
	GOLDEN LINE Sp. z o. o.

Ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszów
	55,77 pkt.

	3.
	NEOPRINT Witold Burdzy,

Ul. Brandwicka 67A, 37-464 Stalowa Wola
	100,00 pkt.

	4.
	Lambda Sp. z o. o.

Ul. Kopańskiego 16, 51-210 Wrocław
	64,02 pkt.

	5.
	WTT Polska Sp. z o. o.

Janowice 387, 32-020 Wieliczka
	Oferta odrzucona na mocy art. 90 ust. 3

	6.
	RAF – TECH Rafał Jarosz

Ul. Żernicka 5, 55-010 Święta Katarzyna
	66,31 pkt.


W dniu 07.12.2020 r. wybrany Wykonawca, który złożył ofertę nr 3, odmówił podpisana umowy. 

Zamawiający, korzystając z postanowień art. 94 ust. 3 postanowił wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert bez przeprowadzania ponownej ich oceny.

Wykonawca, który złożył ofertę nr 6 złożył w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert oświadczenie o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej z innym Wykonawcą.

Komisja Przetargowa proponuje uznać za najkorzystniejszą i wybrać ofertę oznaczoną numerem 6 złożoną przez: RAF – TECH Rafał Jarosz, ul. Żernicka 5, 55-010 Święta Katarzyna.

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
Jednocześnie Komisja zawiadamia, iż zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2  ustawy Pzp, umowa  
w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 15.12.2020 r. Umowa powinna zostać zawarta przed upływem terminu związania ofertą, tj. do dnia 18.12.2020 r.
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

 Z up. Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych

nadkom. Eliza Ściborska
Wyk. 2 Egz. 

1 egz. – Wykonawcy
1 egz. – a/a

Wyk. K. Dusza, tel. 47 871 46 03 
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