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	KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI WE WROCŁAWIU
Wydział Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych
50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33, 

tel. 47 8714323 
https://dolnoslaska.policja.gov.pl/ 
malgorzata.lenik@wr.policja.gov.pl 




PU-2380-194-060-160/2020/ML
Wrocław, 15.01.2021 r.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO 
– WYBÓR OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH w części  1,2 i 3 POSTĘPOWANIA
Działając na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.) informuję, iż rozstrzygnięto postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa wyposażenia kwaterunkowego dla KP Bogatynia, KP Bolków, KP Brzeg Dolny, KPP Lwówek Śląski, PP Smolec, KP Strzegom, KP Szczawno Zdrój realizowana jako pierwsze wyposażenie w ramach Programu Modernizacji Policji sprawa nr PU-2380-194-060-160/2020/ML. 
W części 1 postępowania Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał:

Ofertę oznaczoną numerem 5 złożoną przez:

KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189

Cena oferty brutto: 115 530,21 zł.

W części 2 postępowania Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał:

Ofertę oznaczoną numerem 6 złożoną przez:

FMG Michał Grzybowski, ul. Brzozowa 36 lok. 9, 42-216 Częstochowa

Cena oferty brutto: 38 956,56 zł.

W części 3 postępowania Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał:

Ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez:

MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław

Cena oferty brutto: 15 186,00 zł.

Uzasadnienie wyboru:

Część 1 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 2 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto
	Okres udzielonej gwarancji

	1
	TRONUS POLSKA Sp. z o.o., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2A
	183 147,00
	36

	2
	MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław
	------------
	-----------------

	3
	KARIAN Sp.j. Jan, Bożena, Andrzej Karwan, Chojęcin-Szum, ul. Warszawska 48, 63-640 Bralin
	------------
	----------------

	4
	ALNAG Barbara Wróbel, ul. Miłkowskiego 3/301, 30-349 Kraków
	-----------
	----------------

	5
	KJMK Meble Sp. z o.o., ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice
	115 530,21
	36

	6
	FMG Michał Grzybowski, ul. Brzozowa 36 lok. 9, 42-216 Częstochowa
	------------
	--------------

	7
	w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice
	--------------
	--------------


Zamawiający, w Ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ, poinformował, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą, uregulowaną w art. 24 aa ustawy Pzp, tzn. najpierw dokona oceny ofert, a następnie zbada, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający zbadał przesłanki do odrzucenia ofert. Stwierdzono, że żadna ze złożonych ofert nie podlega odrzuceniu. 

O wyborze najkorzystniejszej oferty decydują następujące kryteria:

1. Cena ofertowa – 60% (cena oferty brutto) - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 60 punktów
Sposób obliczenia (przyznania) punktów w odniesieniu do kryterium ceny: 
C = kryterium cena wyliczane wg wzoru:
	                              Cena najniższa 
C   =     ---------------------------- x 60% x 100 
                 Cena badanej oferty


2. Okres udzielonej gwarancji na dostarczony sprzęt – waga 40 % - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 40 punktów 
Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium gwarancji:
G = kryterium okres udzielonej gwarancji wyliczane wg wzoru:
	              Okres udzielonej gwarancji w badanej ofercie  (m-ce)
G   =     --------------------------------------------------------------- x 40% x 100 
               36  (m-cy) Maksymalny okres gwarancji 


Minimalny okres udzielonej gwarancji – 24 miesięcy
Maksymalny okres udzielonej gwarancji – 36 miesięcy
2.1. Zamawiający w niniejszym postępowaniu określił minimalny okres gwarancji, który wynosi 24 miesiące (warunek konieczny) oraz maksymalny okres gwarancji, który wynosi 36 miesięcy. 
2.2. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krótszego niż 24 miesiące, Zamawiający odrzuci ofertę Wykonawcy.
2.3. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie okresu gwarancji, Zamawiający przyjmie, iż okres ten jest równy minimalnym wymaganiom określonym w SIWZ   i załącznikach, tj. 24  miesięcy.
2.4. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji dłuższego niż 36 miesięcy, Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów okres maksymalny, tj. 36 miesięcy, jednakże okres gwarancji zaoferowany przez Wykonawcę zostanie wpisany do umowy. 
2.5. Wykonawca zobowiązany jest zaoferować taki sam okres gwarancji dla wszystkich produktów ujętych w danej części postępowania. Zaoferowanie różnych okresów gwarancji w ramach jednej części postępowania będzie skutkować tym, że Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów (oraz do oceny, wyboru oferty i do umowy) w tym kryterium - najkrótszy zaoferowany przez Wykonawcę okres gwarancji.
Liczba punktów uzyskanych w wyniku zsumowania punktów za ww. kryteria stanowić będzie podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Zamawiający wybierze wykonawcę, którego oferta uzyskała największą ilość punktów. Wartość punktowa dla każdego z kryteriów obliczona zostanie do dwóch miejsc po przecinku, co oznacza że cyfra po drugiej cyfrze po przecinku zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku (w górę, gdy będzie to cyfra 5 lub wyższa, w dół, gdy będzie to cyfra od 1 do 4)

Zamawiający, kierując się kryteriami oceny ofert, przyznał punkty złożonym ofertom w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Liczba punktów uzyskanych w kryterium:

Zaoferowana cena brutto
	Liczba punktów uzyskanych w kryterium:

Okres udzielonej gwarancji
	Suma uzyskanych punktów

	1
	TRONUS POLSKA Sp. z o.o., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
	37,85
	40,00
	77,85

	5
	KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189
	60,00
	40,00
	100


Wykonawca, którego oferta została najwyżej oceniona złożył wstępne oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz oświadczenie dotyczące braku przynależności do grupy kapitałowej z drugim Wykonawcą. 

Zamawiający nie określił warunków udziału w postępowaniu. 

Zgodnie z Rozdziałem IX SIWZ, Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, złożył  dokumenty potwierdzające spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego. 

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 5 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i drugiego kryterium oceny ofert, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez zaoferowane szafy wymagań określonych przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 5 złożoną przez: KJMK MEBLE Sp. z o.o., 40-859 Katowice, ul. Gliwicka 189.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 21.01.2021 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 28.01.2021 r.

Część 2 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 6 ofert:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto
	Okres udzielonej gwarancji

	1
	TRONUS POLSKA Sp. z o.o., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2A
	100 655,82
	36

	2
	MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław
	--------------
	------------------

	3
	KARIAN Sp.j. Jan, Bożena, Andrzej Karwan, Chojęcin-Szum, ul. Warszawska 48, 63-640 Bralin
	48 560,40
	36

	4
	ALNAG Barbara Wróbel, ul. Miłkowskiego 3/301, 30-349 Kraków
	76 383,00
	36

	5
	KJMK Meble Sp. z o.o., ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice
	65 854,47

65 854,20
	36

	6
	FMG Michał Grzybowski, ul. Brzozowa 36 lok. 9, 42-216 Częstochowa
	37 640,46

38 956,56
	36

	7
	w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice
	60 935,43
	36


Zamawiający, w Ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ, poinformował, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą, uregulowaną w art. 24 aa ustawy Pzp, tzn. najpierw dokona oceny ofert, a następnie zbada, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający:

1) w ofercie oznaczonej nr 5 poprawił o oczywistą omyłkę pisarską polegającą na nieprawidłowym obliczeniu sumy kolumny 5 załącznika nr 2A KP Bogatynia. Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy cena oferty brutto dla cz. 2 postępowania wynosi: 65 854,20 zł.

2) w ofercie oznaczonej nr 6 poprawił o oczywistą omyłkę pisarską polegającą na nieprawidłowym obliczeniu iloczynu ilości i ceny jednostkowej brutto w wierszu nr 2 załącznika 2C – KP Szczawno Zdrój. Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy cena oferty brutto dla cz. 2 postępowania wynosi: 38 956,56 zł.

3) Wezwał Wykonawcę, który złożył ofertę oznaczoną nr 6 do złożenia wyjaśnień w zakresie zaoferowanej ceny, w związku z tym, że była ona niższa o więcej niż 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz od średniej arytmetycznej wszystkich złożonych ofert. Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia Komisja Przetargowa uznała za wystarczające  do stwierdzenia, że Wykonawca nie zaoferował rażąco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamówienia.

4) Zwrócił się o wyjaśnienie treści ofert do Wykonawców, którzy złożyli oferty oznaczone numerami: 1, 4, 5 i 6 czy składając ofertę uwzględnili wszystkie wyjaśnienia i zmiany Zamawiającego oraz czy złożone oferty zawierając pierwotną kalkulację zbiorczą pozycji 1, 2 i 3 uwzględniają wyjaśnienia Zamawiającego dotyczące kalkulacji przedmiotu zamówienia dla części 2 postępowania. Wykonawcy, którzy udzielili odpowiedzi potwierdzili, że w wycenie oferty uwzględniono wszystkie wyjaśnienia i zmiany. W związku z tym, że dostawa z załącznika 2D jest jednorazowa, a Zamawiający rozlicza się zbiorczą fakturą za zrealizowanie dostawy mebli do wszystkich jednostek, Zamawiający potraktował rozbicie cen poz. 1, 2 i 3 załącznika nr 1.2 do SIWZ na ceny jednostkowe poszczególnych mebli jako ułatwienie Wykonawcom kalkulacji wyceny i zabieg wyłącznie formalny, który nie ma wpływu na prawidłową kalkulację ceny i porównanie ofert. 

5) Zbadał przesłanki do odrzucenia ofert. Stwierdzono, że żadna ze złożonych ofert nie podlega odrzuceniu. 

O wyborze najkorzystniejszej oferty decydują następujące kryteria:

1. Cena ofertowa – 60% (cena oferty brutto) - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 60 punktów
Sposób obliczenia (przyznania) punktów w odniesieniu do kryterium ceny: 
C = kryterium cena wyliczane wg wzoru:
	                              Cena najniższa 
C   =     ---------------------------- x 60% x 100 
                 Cena badanej oferty


2. Okres udzielonej gwarancji na dostarczony sprzęt – waga 40 % - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 40 punktów 
Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium gwarancji:
G = kryterium okres udzielonej gwarancji wyliczane wg wzoru:
	              Okres udzielonej gwarancji w badanej ofercie  (m-ce)
G   =     --------------------------------------------------------------- x 40% x 100 
               36  (m-cy) Maksymalny okres gwarancji 


Minimalny okres udzielonej gwarancji – 24 miesięcy
Maksymalny okres udzielonej gwarancji – 36 miesięcy
2.1. Zamawiający w niniejszym postępowaniu określił minimalny okres gwarancji, który wynosi 24 miesiące (warunek konieczny) oraz maksymalny okres gwarancji, który wynosi 36 miesięcy. 
2.2. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krótszego niż 24 miesiące, Zamawiający odrzuci ofertę Wykonawcy.
2.3. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie okresu gwarancji, Zamawiający przyjmie, iż okres ten jest równy minimalnym wymaganiom określonym w SIWZ   i załącznikach, tj. 24  miesięcy.
2.4. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji dłuższego niż 36 miesięcy, Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów okres maksymalny, tj. 36 miesięcy, jednakże okres gwarancji zaoferowany przez Wykonawcę zostanie wpisany do umowy. 
2.5. Wykonawca zobowiązany jest zaoferować taki sam okres gwarancji dla wszystkich produktów ujętych w danej części postępowania. Zaoferowanie różnych okresów gwarancji w ramach jednej części postępowania będzie skutkować tym, że Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów (oraz do oceny, wyboru oferty i do umowy) w tym kryterium - najkrótszy zaoferowany przez Wykonawcę okres gwarancji.
Liczba punktów uzyskanych w wyniku zsumowania punktów za ww. kryteria stanowić będzie podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Zamawiający wybierze wykonawcę, którego oferta uzyskała największą ilość punktów. Wartość punktowa dla każdego z kryteriów obliczona zostanie do dwóch miejsc po przecinku, co oznacza że cyfra po drugiej cyfrze po przecinku zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku (w górę, gdy będzie to cyfra 5 lub wyższa, w dół, gdy będzie to cyfra od 1 do 4)

Zamawiający, kierując się kryteriami oceny ofert, przyznał punkty złożonym ofertom w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Liczba punktów uzyskana w kryterium:

zaoferowana cena brutto
	Liczba punktów uzyskana w kryterium:

Okres udzielonej gwarancji
	Suma uzyskanych punktów 

	1
	TRONUS POLSKA Sp. z o.o., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2A
	23,22
	40,00
	63,22

	3
	KARIAN Sp.j. Jan, Bożena, Andrzej Karwan, Chojęcin-Szum, ul. Warszawska 48, 63-640 Bralin
	48,13
	40,00
	88,13

	4
	ALNAG Barbara Wróbel, ul. Miłkowskiego 3/301, 30-349 Kraków
	30,60
	40,00
	70,60

	5
	KJMK Meble Sp. z o.o., ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice
	35,49
	40,00
	75,49

	6
	FMG Michał Grzybowski, ul. Brzozowa 36 lok. 9, 42-216 Częstochowa
	60,00
	40,00
	100

	7
	w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice
	38,36
	40,00
	78,36


Wykonawca, którego oferta została najwyżej oceniona złożył wstępne oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz oświadczenie dotyczące braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej z pozostałymi Wykonawcami. 

Zamawiający nie określił warunków udziału w postępowaniu oraz nie żądał wniesienia wadium. 

Zgodnie z Rozdziałem IX SIWZ, Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, złożył  dokumenty potwierdzające spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 6 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i drugiego kryterium oceny ofert, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez zaoferowane krzesła i fotele wymagań określonych przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 6 złożoną przez: FMG Michał Grzybowski, ul. Brzozowa 36 lok. 9, 42-216 Częstochowa.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 21.01.2021 r.  powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 28.01.2021 r.

Część 3 postępowania:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 3 oferty:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Zaoferowana cena brutto
	Okres udzielonej gwarancji

	1
	TRONUS POLSKA Sp. z o.o., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2A
	16 494,30
	36

	2
	MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław
	15 186,00
	36

	3
	KARIAN Sp.j. Jan, Bożena, Andrzej Karwan, Chojęcin-Szum, ul. Warszawska 48, 63-640 Bralin
	--------------
	----------------

	4
	ALNAG Barbara Wróbel, ul. Miłkowskiego 3/301, 30-349 Kraków
	--------------
	----------------

	5
	KJMK Meble Sp. z o.o., ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice
	17 486,91
	36

	6
	FMG Michał Grzybowski, ul. Brzozowa 36 lok. 9, 42-216 Częstochowa
	-----------
	------------------

	7
	w&w design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice
	--------------
	-------------


Zamawiający, w Ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ, poinformował, że w niniejszym postępowaniu będzie stosował tzw. procedurę odwróconą, uregulowaną w art. 24 aa ustawy Pzp, tzn. najpierw dokona oceny ofert, a następnie zbada, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający zbadał przesłanki do odrzucenia ofert. Stwierdzono, że żadna ze złożonych ofert nie podlega odrzuceniu. 

O wyborze najkorzystniejszej oferty decydują następujące kryteria:

1. Cena ofertowa – 60% (cena oferty brutto) - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 60 punktów
Sposób obliczenia (przyznania) punktów w odniesieniu do kryterium ceny: 
C = kryterium cena wyliczane wg wzoru:
	                              Cena najniższa 
C   =     ---------------------------- x 60% x 100 
                 Cena badanej oferty


2. Okres udzielonej gwarancji na dostarczony sprzęt – waga 40 % - maksymalnie Wykonawca może otrzymać 40 punktów 
Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium gwarancji:
G = kryterium okres udzielonej gwarancji wyliczane wg wzoru:
	              Okres udzielonej gwarancji w badanej ofercie  (m-ce)
G   =     --------------------------------------------------------------- x 40% x 100 
               36  (m-cy) Maksymalny okres gwarancji 


Minimalny okres udzielonej gwarancji – 24 miesięcy
Maksymalny okres udzielonej gwarancji – 36 miesięcy
2.1. Zamawiający w niniejszym postępowaniu określił minimalny okres gwarancji, który wynosi 24 miesiące (warunek konieczny) oraz maksymalny okres gwarancji, który wynosi 36 miesięcy. 
2.2. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krótszego niż 24 miesiące, Zamawiający odrzuci ofertę Wykonawcy.
2.3. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie okresu gwarancji, Zamawiający przyjmie, iż okres ten jest równy minimalnym wymaganiom określonym w SIWZ   i załącznikach, tj. 24  miesięcy.
2.4. W przypadku zaoferowania okresu gwarancji dłuższego niż 36 miesięcy, Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów okres maksymalny, tj. 36 miesięcy, jednakże okres gwarancji zaoferowany przez Wykonawcę zostanie wpisany do umowy. 
2.5. Wykonawca zobowiązany jest zaoferować taki sam okres gwarancji dla wszystkich produktów ujętych w danej części postępowania. Zaoferowanie różnych okresów gwarancji w ramach jednej części postępowania będzie skutkować tym, że Zamawiający przyjmie do obliczenia punktów (oraz do oceny, wyboru oferty i do umowy) w tym kryterium - najkrótszy zaoferowany przez Wykonawcę okres gwarancji.
Liczba punktów uzyskanych w wyniku zsumowania punktów za ww. kryteria stanowić będzie podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Zamawiający wybierze wykonawcę, którego oferta uzyskała największą ilość punktów. Wartość punktowa dla każdego z kryteriów obliczona zostanie do dwóch miejsc po przecinku, co oznacza że cyfra po drugiej cyfrze po przecinku zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku (w górę, gdy będzie to cyfra 5 lub wyższa, w dół, gdy będzie to cyfra od 1 do 4)

Zamawiający, kierując się kryteriami oceny ofert, przyznał punkty złożonym ofertom w następujący sposób:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Liczba punktów uzyskanych w kryterium:

Zaoferowana cena brutto
	Liczba punktów uzyskanych w kryterium:

Okres udzielonej gwarancji
	Suma uzyskanych punktów

	1
	TRONUS POLSKA Sp. z o.o., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2A
	55,24
	40,00
	95,24

	2
	MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław
	60,00
	40,00
	100,00

	5
	KJMK Meble Sp. z o.o., ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice
	52,11
	40,00
	92,11


Wykonawca, którego oferta została najwyżej oceniona złożył wstępne oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz oświadczenie o braku przynależności z innymi wykonawcami do tej samej grupy kapitałowej. 

Zamawiający nie określił warunków udziału w postępowaniu. 

Zgodnie z Rozdziałem IX SIWZ, Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, złożył  dokumenty potwierdzające spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego. 

Warunków udziału w postępowaniu nie opisano.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 2 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i drugiego kryterium oceny ofert, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez zaoferowane krzesła i fotele wymagań określonych przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez: MATAGO GROUP Mateusz Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wrocław.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 21.01.2021 r.  powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 28.01.2021 r.
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